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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследовании. Устойчивое развитие экономики ре­
гиона, обеспечивающее сбалансированное решение всех поставленных социаль­
но-экономических проблем, является стратегической задачей государства, что 
отражено в «Концепции долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации». Это обусловливает необходимость теоретического ос­
мысления объективных условий совершенствования подходов к формированию 
и обеспечению устойчивости развития территорий, анализу реального состояния 
хозяйственных процессов и оценки степени их соответствия потребностям эко­
номики. 
Следует отметить, что в РФ на современном этапе нс существует единой ме­
тодики оценки уровня устойчивости экономического развития региона. Исполь­
зуемые подходы не всегда предусматривают комплексный анализ региональных 
социально-экономических характеристик. Достигнутые результаты экономиче­
ского развития субъекта Федерации зачастую оцениваться только изменчиво­
стью финансово-экономических показателей деятельности субъектов, отражаю­
щих отдельные составляющие экономической системы территории. Поэтому не­
обходимым нанравлением научного 1юиска должна стать разработка методики 
анализа устойчивости социально-экономического развития региона, комплексно 
характеризующей эффективность решения им экономических, финансовых, со­
циа..1ьных и экологических проблем . 
Переход регионов на уровень устойчивого развития требует постоянного 
совершенствования системы управления ресурсами территории. Поэтому одной 
из ключевых задач на сегодняшний день является разработка методических под­
ходов и инструментария, позволяющих формировать стратегические направле­
ния устойчивого развития экономики региона, а также уровень его ресурсного 
обеспечения. 
Решение данных проблем позволит повысить обоснованность разраба­
тывае:-.fых рсгиона:rьных стратегий развития, выявить территориальные полюсы 
экономического роста, и, в конечном итоге, обеспечить устойчивость экономики 
субъекта Федерации. Поэтому уточнение теоретических основ и разработка 
практических рекомендаций по оценке и обеспечению устойчивости экономики 
мезоуровня в современных условиях является важной научной задачей. Вес вы­
шеизложенное определяет актуальность и практическую значимость проведен­
ного исследования . 
Степень разработа11ности проблемы. Проблеме совершенствования под­
ходов к оценке устойчивости эконuмического развития территорий посвящены 
многие труды видных ученых-экономистов. Фундаментальные исследования ре­
гиона..1ьного экономического развития отражены в работах Н . Агафонова" 8 . 
Би.1ьчака, 8. Бутова, А . Гранберга, А. Дудова, Л. Дружинина, Л. Иванченко, 8 . 
Игнатова, 8. Кашина, Г. Ковалевой, Л. Лаврова, В. Лексина, Г. Лузина, П. Ми­
накера, Г. Мкртычан, Т. Морозовой , Н . Некрасова, В. Овчинникова, О. Романо­
вой, В . Семенова , В . Сус.1ова, В. Нlабашева, А. Швецова, Р . lllниnepa и др. 
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Концептуальные основы исследования устойчивости ')Кономического раз­
вития региона представлены в разработках А . Абалкина, А . Аганбегяна , О. Бод­
рова, А. Бузгалина, С . Булгакова, Н . Васильевой, В . Данилова-Данильяна, В . До­
кучаева, Б . Злобина , О . Иншакова, Н . Кондрап,ева, К. Лосева, Н. Лукьянченкова, 
И. Омельченко, В. Парфенова, А. Урсул, А . Чаянова и др . 
Проблемы оценки финансовой ресурсообесnеченности экономических 
систем разного уровня освещены в работах Р. Ахметова, Г. Ивановой, М . Ка­
линчикова, В . Ковалева, Л . Лозовского , Г . llоляка, Б. Райзберга, Е. Стародубце­
вой, Н . Чайковской, А. Шеремета, Н . Яшиной и др . 
Однако , не смотря на значимость выполненных исследований для теории 
и практики региональной экономики, следует отметить , что вопросам формиро­
вания комплексной оценки и мониторинга устойчивости экономики территории, 
а также определения уровня ее финансовой ресурсообеспеченности было уделе­
но недостаточно внимания в работах отечественных и зарубежных авторов . 
Сложившиеся классические подходы к региональной экономической системе в 
контексте ее устойчивого развития нуждаются в существенной трансформации с 
учетом макро- и мезоэкономических условий современного функционирования 
субъекта Федерации, а также перспектив развития рыночных отношений. Акту­
альность и недостаточность науч1юй проработки методических подходов к 
оценке устойчивости и ресурсообеспеченнссtи ')Кономического развития регио­
нов определили выбор темы , цели и задач диссертационного исследования . 
Соответствие темы диссертации требоваю1ям паспорта специаш.но­
стей ВАК. Тема диссертации соответствует специальности 08.00.05 - <;Экономи­
ка и управление народным хозяйством : региональная эконо!'>fика», исследование 
проведено в рамках пунктов 5.11. «Территориальная организация региона.1ьного 
экономического развития ; типы регионов (развитые и депрессивные, доноры и 
реципиенты, :11011оnродуктовые и диверсифицированные и т.д.), методические 
проблемы кл:~ссификации и прикладные исследования особенностей разнития 
различных типов регионов» и 5.13 . «Проблемы устойчивого развития регионов 
разного уровня; мониторинг экономического и социального ра1вития регионов 
разного уровня» Паспорта специальностей ВАК (экономические :1ауки). 
Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы яв.1яется 
соверше11ствова11ие теоретико-методических положений оuенки устойчивости 
экономического развития регионов с учетом динамично меняющегося уровня его 
ресурсообеспеченности. 
Реа.1иэация цели исследования потребовала научной разработки и решения 
следующих основных задач : 
- совершенствования теоретических 110ложений устойчивого экономиче­
ского развития региона, в том числе изучение эвонюции современных концеп­
ций устойчивого развития экономики, уточнения понятийного аппарата, состав­
ляющего основу исс.1едования, систематизации принципов, типов, в11дов устой­
чивого экономического развития субъектов Федерации , выявления основных 
факторов его оnределяюших ; ~ ---:::-=-..::"'~ 
-исследования, систематизации индикатоr,о;~:жоliЬ~rи4~"ск;rсi развr.~ти ·~· ре-
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- разработки методики оuенки устойчивого развития экономики региона; 
- обоснования методического rюдхо;щ к 110строению 1ипологии регионов в 
зависимости от уровня устойчивости раз11ития их экономики; 
- анализа существующи:-. rrод:-.одов к оценке финансовой обеспеченности 
экономического развития регионов и формирования методики опреде!lения ее 
уровня в современных условиях ; 
- разработки методики оценки риска снижения финансовой обеспеченно­
сти устойчивого развития экономики региона; 
- разработка модеilи формирования системы мониторинга устойчивого 
развития экономики территории . 
Предметом исследования является комплекс теоретико-методических 
вопросов ана.1иза и оценки устойчивости экономического развития регионов, а 
также причинно-следственные связи, факторы и тенденuии, опрещ:ляющис стра­
тегические направления ее из~1енения . 
Объектом исследования явлнются регионы Южного Федерального окру-
га. 
Теоретической и методологической основой исследования являются 
фундаментальные концепции и гипотезы общей теории экономического регио­
нализма; работы отечественных и зарубежных ученых по пробле\!ам развития 
региона в условиях рыночной экономики, а также положения и разработки, по­
священные вопроса~! анализа и оuенки устойчиnого развития экономики терри­
тории. 
Инструментарно-методичсский аппарат исследования представляет собой 
сочетание базовых методов научного познания, таких как системно-
функциональный анализ, истори•1еский , сравнительный , экономико-
статистичсский анализ (графический, факторный, кластерный) . 
Нормативно-правовую базу исследования составили про1 ·раммно-
прогнозные разработки , законодательные и нормативные документы государст­
венных органов Российской Федерации, а также нор:-.1ативно-правовые акты ре­
гионов ЮФО РФ. 
Информационно-эмпири .ческая база исследования формировалась на осно­
ве официалыtых даиных Федеральной с;1ужбы государственной статистики Рос­
сийской Федерации и ее региона.1ы1ых органов, статистических сборников, а 
также материалов монографических исследований отечественных и зарубежных 
ученых. Обработка информации проводилась с использованием компьютерных 
технологий и применением програм:-.1ных средств общего и с11с11иалLного назна­
чения. 
Научная новизна диссертации зак.1ючается в авторском теоретическом 
анализе процессов развития эконо:>.1ики ре1,ионов в исследовании и обос1ювании 
инструментария комплексной 011енки устойчивости с учетом изменчивости фи­
нансовой обеспеченности территории . 
Наиболее существенными результатами , обладающими научной новизной 
являются следующие : 
- обобше11ы результаты анализа -э волюции концепций устойчивости разви­
тия экономики региоrюв, на его о..:нове коикретизированы необходимые условия 
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достижения жо1юмической устойчивости территорий, систематизированы 
принципы , цели, критерии и виды устойчиRого развития субъектов Федерации , 
выдеJ1е11ы и сгру1111ированы факторы его 011ре;~еняющие; 
- раскрыта и донолнена сущность понятия « фи11а~tсоnая обеспеченность ус­
тойчивого развития экономики региона» , расширена ее к.1ассификация путем 
введения ряда х<1рактеристик: глубина, длитсныюсть во времени , масштабность 
учета 110казатслей развития территорий ; 
- идснтифинированы доминантные с позиции устойчивости развития ин­
дикаторы состоявия экономики субъектов Федерации, которые классифицирова­
ны по следующим группам: производственные, социальные, инновационные, 
финансовые и природо-ресурсные; 
- разработана и апробирована методика комплексной оценки уровня ус­
тойчивости развития экономики региона с 11с1юJ1ьзованием авторской системы 
индикаторо11, отражilющих из~rенения н разных областях социально­
экономического состояния субъекта Федерации ; 
- nредножен методический подход к формиронанию типологии регионов в 
зависимости от уровня устойчивости их ра:шития, базирующийся на применении 
многомерных статистических \fетодов, что позволяет обосновать и выделить 
следующие типы субъектов Федерации : с устойчиво-высоким уровнем развития; 
устойчиво средним уровне:-.1 развития; устойчивое рювитие ниже среднего; ус­
тойчиво-низким ра3витием и уr.:тойчиво-11ерювивающиеся; 
- разработана методика комплексной оненки финансовой обеспеченности 
устойчивого развития экономики региона на основе проведения анализа эффек­
тивности и сба.1анс11рованности региональных финансовых потоков , позво;1яю­
щая прог11озировать запас финансовой проч1юсти стаб~1 ,11>ноrо роста эко1юмики 
территории ; 
- разработана и обоснована методика оuснки риска снижения финансовой 
обеспеченности устойчивого развития 1ко1ю:-.~ики региона; применение автор­
ской методики позволит определить возможности субъекта Федерации противо­
стоять 11е1 ·атиn1юму воздействию внешней и внутренней среды ; 
- ;~редложенil концептуальная моде.1ь формирования системы \fониторинга 
устойчивости роста экономики территорий, включающая три модуля: информа­
цио1111ь1й, аналитический и прогностический; испоно.зование разработанной мо­
де.1и обсснечит получение ре:1·~вантных оценок нроисходящих изменений в жо­
номическом развитии регионов. 
Лра11.1ическаи значимость проведсшюго и сследования заключается в 
том, •по теоретические выводы и nредложенню1 система комплексной оценки ус­
тойчивnго развития региона могут быть использованы региональными органами 
власти в процессе разработки страп:гии роста жономики территории и ее посто­
янного мониторинга. 1!сrюсредс1 венное нрактичсскос значение имеют представ­
ненные в диссертации следующие результаты исследований: 
- методика комп:rсксной сщ:нки уроnня уст(1йчивости :жономического раз­
вития; 
- методический подход J( фор~1иrованию типологии регионов по уровню 
устпйчивоt:ти экономи•1сt:кого развития и финансовой ресурсообсспеченности; 
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- методика комп.1ексной оuенки финансовой обеспеченности региона на 
основе анализа эффекпшности уг1равления финансовыми потоками ; 
- концептуальная модель формирования системы мониторинга устойчиво­
го развития экономики территории. 
Рекомендации, предложенные в диссертации, могут быть использованы в 
практической деятельности 11ри формировании научных основ регионал~,ной по­
литики, в ходе прогнозных расчетов и разработки бюджетных стратегий в субъ­
ектах Российской Федерации, а также как учебно-методический материал в пре­
подавании дисциплин «Региональная экономика», «Национальная экономика)> и 
др. 
Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положения и 
выводы диссертационного исследования изложены и получили одобрение на меж­
дународных научно-практических конференциях «Новые научные достижения-
2009» (г. София, 2009), «Современные направления теоретических и прикладных 
исследований» (г. Одесса, 2009), «Современные проблемы экономики, управления 
и юриспруденцию> (г. Мурманск, 2009), «Актуальные проблемы и инновации в 
экономике, управлении, образовании, информационных технологиях» (г. Став­
рополь, 2009), ежегодных rодичных чтениях «Исследование социально­
экономических систем perиotta в ус:ювиях глобалыюго экономического кризиса» 
(г. Ставрополь, 2009), а также ежегодных научно-технических конференциях по 
результатам научно-исследовательской работы профессорско­
преподавательского состава, асn11рантов и студентов Северо-Кавказскоr·о госу­
дарственного технического университета (2006-2009 гг. ) 
Разработанные автором методические подходы по оценке устойчивости 
экономического развития региона приняты и используются Министерством эко­
номического развития Ставропольского края (акт •J внедрении № МЭР-О 1/1925 
от l 8.08.09r.). Отдельные положения диссертационного исследования исполь­
зуются в учебном 11роцессе ГОУ ВПО «Северо-Кавказский государственный 
технический университет». 
Публикации. По материалам диссертации опубликовано 9 научных работ 
общим объемом 7,01 n . л. (авторских - 4,14п.л.), в том числе 2 стап,и - в издани­
ях, рекомендованных ВАК М1-1нистерства образования и науки РФ. 
Объем и стру~..-тура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 
заключения, списка использованньrх источников, приложений. Библиография 
включает 150 наименований . Диссертация содержит 182 страницы основного 
текста, 27 таблиц, 8 рисунков, 6 nриложе11ий и имеет следующую структуру. 
Во введении обоснована актуальность темы исследования, сформулирова­
ны его цель и основные задачи, по.1ожения , выносимые на защиту, определены 
объект, предмет, база и методы исследования, раскрыта научная новизна и прак­
тическая значимость работы. 
В первой главе «Теоретические основы устойчивого зкономического раз­
вития региона» изучены сущностные аспекты и эволюция концепций устойчиво­
сти 1кономики регионов, выде.1ены основные цели, задачи, факторы, принципы, 
модели и типы устойчивого развития субъекта Федерации. Раскрыто содержание 
финансовой обес11ече11ноств yc ·ioiiчнвoro ·жономического развития региона, оп-
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ределены критерии, цели и змачи ее оценки, расширена классификация видов 
фи11а11совой обесnеченности . Сфор:-.~улировано содержание, оnредслены принни­
nы, методы и механизмы , 11ред.1ожены ло1 ·нческис бноки государственного регу­
лирования процессов устойчивости регионального экономического развития. 
Во второй .-лаве «Оценка уровня устойчивости экономического р<1звития 
регионов /Ожного Федерального окру1 ·ю> проведен комплексный анализ эко1ю­
мического развития регионов IОжного Федерального округа. На его основе быJ1и 
обоснова11ы индикаторы , отражающие состояние экономического развития ре­
гионов /ОФО и формирующие комnлексную оненку устойчивости экономики 
субъекта Федерации. Разработана методика комnлексной оценки устойчивости 
развития эконш~ики региона. Предложен методический подход к формированию 
тиnолоrии регионов IОФО в зависимости от уровня устойчивости экономиче­
ского развития . 
В третьей главе «Совершенствование подходов к оценке устойчивости жо­
НО\1Ического развития региона и его финансовой ресурсообсспеченности» разрабо­
тана и аnробирована методика комплексной оценки финансовой обесnt:че1111ости 
зкономического развития региона на основе онрсдеJiения уровня эффективности 
управления регионал~,ными финансовыми потоками, что позволи-10 предложить 
типологизацию субъектов ЮФО по данному критерию и раскрыть альтернатив­
ные стратегические направления развития ресурсной базы территории, обеспе­
чивающей ей динамическое развитие. Обоснована методика оценки риска сни­
жения финансовой ресурсообсспсченности устойчивого развития экономики тер­
ритории. Предложены подходы к формированию системы мониторинга устойчи­
вого развития экономики территории, выделены требования, принципы, методи­
ческий инструментарий его реа:1изации. 
В заключении nриведены выводы и 11рсдJ1оже11ия по результатам исследо­
вания, обоснована целесообрюность использонания разработанных положс1111й , 
приемов и методов в практической деятельности региональных и федеральных 
властей. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
В настоящее время вопросы экономической устойчивости приобрели осо­
бую актуальность и значи'\lостъ. Разработанная и принятая в мировом масштабе 
концепция устойчивого развития предпо;~агает обес11ечение сбалансированного 
решения социально-экономических задач сохrанения бпагоnриятной окружаю­
щей среды и природно-ресурс ного потенниала в 11слях удовлетворения nотрсб-
1юстей нынешнего и будущих nокш1сний нюдей. На \1езоуровне, no мнению ав­
тора, региональное экономическое развитие может считаться устойчивы'\\ , ес.1и , 
во-перRых, обсспечиRаетси же.1аемый уровен~, 11роилюдства , удовлетворяющий 
социа.1ьные и хозяйственные 1ютреб1юсти насс.1ения и хозиlkтвующих субъек­
тов, во-вторых, реализуется 11ринцип выравнинания социально-экономических 
показатенсй жюнедеяте.1ыюсти региона в со1юстав!1снии со среднероссийским 
уровнем , в-треп.их, обеспечивается сохранение и ~н1коrшение экономического 
потснциа:1а территории, в-четвертых , nовыша~:тся уровень конкурентос1юсобно-
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сти субъекта Федерации. В связи со сказанным, под устойчивост1,ю экономиче­
ского развития региона следует понимать динамический процесс, 11аnравленный 
11а стабильное 11акоnление и уве,1ичение ресурсного потенциала, необходимого 
для обеспечения экономически обоснованного и социально ориентированного 
расширенного воспроизводства, на повышение уровня и улучшение качества 
жизни населения в условиях нестабильности внешней и внутренней среды. Тео­
ретические аспекты, раскрывающие сущностное содержание устойчивости эко­
номического развития региона, отражены на рисунке 1. 
Обеспечение устойчивости экономического раз11ити.11 субъекта Федерации не­
возможно без преодоления кризисных явлений в системе финансовых отношений. 
Поэтому ключевым условием обес11ече11ия устойчивости экономики является, фи­
нансовая стабилизация воспроизводствснно-распределительных отношений регио­
на, т.е. устойчивая финансовая ресурсообсспсченность территории . При этом под 
финансовой обеспеченностью региона автором понимается состояние его ресурс­
ной базы, направ.1енное на стабильное накопление и увеличение финансовых ре­
сурсов территории достаточных для реа,1изации инвестиционных потребностей, 
нормального хода производства, достnйного уров11я жизни населения террито­
рии в условиях нестiiбильности внешней среды. В качестве критериев финансовой 
обеспеченности субъекта Федерации в ходе исследования были выделены: покры­
тие финансовых обязательств перед физическими и юридическими лицами; наличие 
средств для финансирования репюна; достойный уровень жизни населения и соот­
ветствие качества жизни национальным стандартам, достаточное количество фи­
нансовых ресурсов для обеспечения нормального хода производства; обеспече­
ние инвестиционных 11отребностей территории; обеспеченность денежными 
средствами всех бюджетных расходов. На рисунке 2 конкретизированы цели, 
виды и принципы финансовой обеспеченности регионального rазвития. 
Следует отметить, что к настоящему времени сложилась исключительная 
неоднородность и неравномерность R развитии регионалr,ньrх экономических 
систем. При этом юг Европейской части страны имеет серьезные потенциальные 
возможности для обеспечения устойчивого роста своей экономики. Он отличает­
ся наиболее б,1аго11риятными условиями д.1я развития сельского хозяйства, вы­
соким рекреационным потенциалом, относительно низкими издержками разви­
тия предприятий обрабатывающей промышленности, благодаря кли'v!атическим 
и инфраструктурНЫ\.1 преимуществам, развитыми транзитными функциями и 
морскими портами, а также несколькими крупными агломерациями. В то же 
время, преимущества Южного Федсра.1ьного округа реализованы далеко нс в 
полной мере. По м1югим социально-экономическим nоказате,1ям, включая ВРП 
на душу населения, производительность труда, развитие высокотехнологичных 
секторов экономики, ЮФО существенно отстает от большинства федеральных 
округов и в целом находится в группе отстающих (рисунок 3). Отдельные ре­
гионы ЮФО принадлежат к числу наименее экономически развитых субъектов 
Российской Федерации. Однако анализ на уровне отдельных регионов показыва­
ет, что большинство регионов ЮФО имеют приемлемые по российски'" меркам 
показатели. Например, Rолгоградская и Ростовская области, Краснодарский край 
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НС'ЗСI ИИСИМОСТИ 
+IJИОРИТСПtОСпt 
социальной справсдлквости 
обязательного учета факторон рис­
ка и неопр~деленности в рспш­
налыюм оазаитии 
Финансовая обссп~1(1сн-
по разtнmiю во времени · 
тскvща• и ПCDCПCkntBHa.I 
по периодам ; 
КDЗТ'КОСDОЧНU: И ДQ.l''IГOCDOЧHiUI 
по комплексности учета: 
nеDВОГО и ВТОDОГО DОда 
по возд~Rствию среды : 
BHVТDCHHJIJI И BtteWHlllJI 
по n<Х.1омн1..1ву признаков : 
снлыtаR и с.пабы 
по длительности во времени . 
постоянная и воеменна• 
ЦЕЛИ 
прнниniс опсрати~ных реше­
ний при измс:нснин зкuноми­
чсской конъю11ктури: 
опредсnснис 11:рсдктоспособ­
но1.."и реnюна 
оценка возмо;.1.;11остей ннве­
стироввнWI в рсп1оt1 
оценка 3ффсктftвности де•-
разработка стран:nнt соци­
алы10-эконо1оtнческого ра1ви­
тнм региона 
Рисунок 2 - Содержания понятия «финансовая обеспеченность» регионального 
развития 
Уральский федеральный 
окру г 
о.о 50,0 100,О 150,0 200.0 250.0 300,0 350,0 400,О 
Рисунок 3 - Динамика ВРП на душу населения по федеральным окру­
гам РФ, тыс. руб. 
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по темпам экономического развития и душевому ВРП вполне может быть от­
несены к «6.1агоnо.1учным крепким середнякам» среди российских регионов. 
В то же время, не смотря на общий прирост валового регионального 
продукта по регионам ЮФО, доля прибыльных предприятий внутри субъек­
тов колеблется от 30 до 50%. Прирост инвестиций состав.~ял в среднем всего 
5-6%, что говорит о постепенном старении производственной базы . 
Уровень безработицы в ЮФО достаточно высок, степень занятости на­
селения в экономике ниже, чем в среднем по России, низкая производитель­
ность труда. Инерционная региональная экономическая политика, высокий 
уровень политических рисков привели к тому , что в официальных рейтингах 
регионы ЮФО за исключением наиболее развитых, имеют относительно 
низкий уровень инвестиционной привлекательности, что существенно со­
кращает приток свободных ресурсов в их зко11омику и ограничивает возмож­
ности для устойчивого развития . Все это в комплексе требует пересмотра в 
методическом отношении подходов к ко:'.!плексной оценке устойчивости 
экономического развития субъектов Федерации и разработки стратегических 
направлений ее наращения. 
Проведение комплексного анализа устойчивости развития региона пред­
полагает использование критериев и показателей, которые позволяют полу­
чить достоверную оценку ее уровня, направленности и интенсивности изме­
нения. Однако до настоящего времени в экономической науке окончательно 
не выработаны подходы к обоснованию их выбора, методам расчетов, опре­
делению закономерностей развития и т.д. 
Используя системный подход и учитывая при этом необходимость рас­
смотрения ре1·иона как сложной иерархической структуры, считаем, что ин­
дикаторами, оценивающими его экономическое развитие, являются показа­
тели, всесторонне определяющие состояние производственной, социальной, 
инновацио1111ой, финансовой и ресурсной сфер субъекта Федерации. Этапы 
комплексной оценки устойчивости экономического развития территории 
представлены на рисунке 5. 
Динамичный прирост (убыль) интегрального показателя устойчиво­
сти экономического развития региона будет свидетельствовать о наращива­
нии (уменьшении) уровня устойчивости и отражаться положительным (от­
рицательным) трсндом функции прироста обобщенного показателя. Следо­
вательно, рост уровня устойчивости экономического развития региона будет 
сопровождаться положительным приростом интегрш1ьноrо критерия в базо­
вом периоде ( 1" (t + 1)) и превышать данный показатель в предыдущем пе-
риоде ( 1, (t) ): 
1,(t+ \)> 1 .•. (1). (1) 
Согласно проведенным в диссерта~1ионном исследонании расчетам, по­
ложительный прирост интегрального показателя устойчивости экономиче­
ского развития за период исследования выявлен только в Краснодарском 
крае и Ростовской области. 
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С исnо;1ьзованием и11струментария к.1астерноrо анш1иза и с применени­
ем пакета 11рикладных программ ST А ТISТIКА 6.0, была проведена типологи­
зация регионов no уровню устоичивости экономического развития. 
1. ФОРМИРОВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО МАССИВА ДЛЯ ОЦЕНКИ УРОВНЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕПЮНА 
2. ВЫБОР ИНДИКАТОРОВ ОЦЕНКИ УРОВНЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
РЕГИОНА. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ИХ ПОРОГОВЫХ ЗНАЧЕНИЙ 
J L 
3. АНАЛИЗ И ДИАГНОСПIКА ИНДИКАТОРОВ СОСТОЯНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА 
• • • • • 
1 1 1 
4 . ФОРМИРОВАНИЕ КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКИ УСТОЙЧИВОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВТИЯ РЕГИОНА 
!у= F(I"; !" ; l.,,;I,; !") 
~--5_._ти_п_о_л_о_г_и_з_А_'_{и_я_т_Е_Р_Ри_т_о_Р_и_и_-_п_о_~ _ Р_о_в_н_ю_У_с_т_о_п_ч_и_в_о_с_n_1 _э __ к_о_н_о_м_и_ч_Е_с_к_о_г_о_Р_А_з_в_и_т_и_я __ ~I 
Рисунок 5 - Методика комп.1сксной оценки уровня устойчивости 
экономического развития региона 
Субъекты ЮФО по уровню инн~rрального 11оказателя устойчивости эко ­
номического развития сформировали 5 rpy1111 (таблица 1 ). 
Таблица 1 - Результаты типолоrизации реrио1юв ЮФО no уровню устой-
2000 2001 2006 
-'--·- ____ 2 __ _ 
Ростоасkа• РостоRсkая Ростовская P0C1·oactca• Ростоасю\11 Ростuаская Ростоасkа111 
обп . , Крае- об.,., Крае- 06"1., Крае- обл., Крае.:- обл .. Kp.t~- обл .. Крае- Qбл .. Крае- обл ., Kp~i.:-
нодарский нодаµский нодарский нодарскнй нодарс1шii 11о;:харсюtй 11одарскнй нодзрский 
край 
_ _!рай к~ • ай крilЙ ---~~- • ай к ай 
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Продолжение таблицы 1 
2000 2001 2002 Ll@ 1 2004 2005 2006 2007 
Волгоград-
Регионы с ~~·11во-сосд1шм ' оовtrем ра1н~т11я (0,3 < / . < О, 1) 
Волгоград- Волгоград- Волгоград- Волгоград- Во.1rоград- Волгоград- Волгоград-
ска• обл . , CkaJI обл . , екая обл ., скаи обл " екая обл ., екая 06;1., екая обл. , екая обл . , 
Астрахан- Асчэахан- Астрахан- Астрахан- Астрахан- Лсч>ахан- ~стр а.хан- Астрах ан-
CIOIJI обл . екая обл. ска11 обл . , екни 06;1 ., ска.11 обл . , екая обл .. ска" обл., екая обл., 
Сr•вро- С тавро- Ставро- Сr•вро- Ставро- Ставро-
польский llОЛЬСКИЙ польский i польский польский польский t.:рай край l край край край край 
Рсг11оны с vuо11.нсм ра]вwпса нwме Сl)СДНсго (О, 1 < /r < 0,07) 
Респ. Даге- Респ . Да1·с- Респ . Дагс- Респ . Дагс- Респ . д•гс-1 Респ . Даrс- Рс:сп Диrс- Респ. Да.гс-
стан, Сmв- стан, Став- стан СТ31i стан стан стан стан 
ропольс1<ий ропольский 
1 l<РЗЙ край 
Реп1011ы с устскfчнво-н1rзк11м ур 01111см р2ЗВИТ11Я (0,07 < l . < 0,04) 
Кабарди- Кабардино- Кабардино- Кабардино- l<арачасво- Кабардино- ! Кабардmю- Кабардино-
ио- Ба11 карскаJ1. Балкарская Ба.,карск.u Чсркссска.н БалкарскаJI Балкарская Банка река. 
Балхарска11 респ. , Ка- респ. , Ка- респ ., Ка- респ., Ка- респ .. Ка- респ ., Се- респ. , Се-
респ" Ка- рачасво- рачасво- рачасво- бардино- рачасво- всршur верная 
ра'lасво- Черкесская Чсркесск:u. Черкесская Балкарская Черкесская Осстн.< , Осепu. 
Чср1еесскаи rесп .• ~сп. , Респ . респ" Респ. респ ., pccri . 
1 
респ. , респ . Кара чае во- Карачасtю-
респ . Алыrtя Адыге• Адьrгея. Инrушс- Черкесская Черкесска• 
респ. Ин- тия , Pccr1. респ., респ . респ. , респ . 
()'ШСТИJt: 
1 
Адыгея Ингуше- Ингуше-
ти.я, Респ . тия, Респ. 
Адыгея Адыгея 
Устойч11во-1rеразв11вающнеси реmо11ы (0,04 < 1. ) 
Респ. Ады- респ Ин- респ . 1 Респ. Ссвс::рная 
1 
Севср1tая Респ . Респ. 
гeJf, (>еСП. Г)'Ше"ПtJI , ИнтушеТИJ1 
1 
Северная Ocenui, Осепв1, Капмыкия Калмыки.r 
КалмыкиJС , pccn. Кал- . респ . ОсетиJС, респ . респ . 
Респ. Се~ мыкю. , Калмыкия, 
1 
респ . Калмыкии К<tЛМЫКИЯ 
верная Респ. Се- Респ . Инrушеrnя 
OccпtJI, верна. Севернаи , респ . 
1 
респ . Ин- Осетюс Осетия КалмL11ШJ( 
rуwсти.х 
Полученные результаты расчета показателей колеблемости уровня 
устойчивости экономического развития свидетельствуют, что колеблемость 
комплексных показателей , характеризующих развитие регионов 
незначительная, что говорит об устойчивости попадания субъекта Федерации 
в определенный кластер по уровню экономического развития, об этом также 
свидетельствует и ко1ффициент устойчивости роста. Наиболее устойчивые 
позиции отмечены у Краснодарского и Ставропол1,ского краев, Ростовской 
области , наименее устойчивые позици и, при этом с тенденцией к снижению 
отмечаются у Кабардино-Балкарской республики и республики Ингушетия. 
Кардинальные преобразования в экономике России , произошедшие за 
последние десятилетие, повлекли существенные изме нения в части 
теоретических, методологических основ оценки и управления 
устой ч ивостью рсгиона.пы1ой экономической си стемы . В современных 
условиях именно динамичность процессов в экономике обуславливают 
необходимость новых подходов к определению набора показателей , 
характеризующих финансовые возможности региона. 
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Финансовая ресурсообеспеченность региона ло его способность произ­
водить собственную ресурсную базу, обеспечивающую полное финансиро­
вание расходов на текущее функционирование и поступательное развитие 
территории . Таким образом, оценка ресурсообесеченности территориального 
развития должна осуществ.1яться через анализ эффективности и 
сба.1ансированности региональных финансовых потоков. Финансовые потоки 
региона, 110 мнению автора, - зто встречное движение финансовых ресурсов 
региона с целью обесr1ечения региональной жизнедеятельности и развития. 
Поэтому эффективная система управления ресурсопотоками должна 
обеспечить их максимальное положительное сальдо, позволяющее 
сформировать запас финансовой прочности для стабильного роста 
экономики субъекта Федерации. А главным показателем, характеризующим 
качество управления финансовыми потоками региона, определяющий 
уровень финансовой обеспеченности экономического развития (У Фо) будет 
соотношение входящего и исходящего финансового потока : 
у = ВФП (2) 
. "° ИФП . 
где ВФП - в.ходящий финансовый nоток, ИФП - исходящий финансовый П<УГОК. 
При этом, чем ближе значение УФо к единице, тем более 
финансовообеспеченным является анализируемый регион, и тем выше 
уровень устойчивости его экономики. 
В соответствии с представленным подходом, динамика уровня 
финансовой обеспеченности регионов ЮФО представлена в таблице 2. 
Табли ца 2 Динамика уровня финансовой обеспеченности 
жономического развития ~егионов ЮФО (фрагмент) 
Пер11од исследован1U1, год Пооmоз 
Регионы ЮФО 200 1 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 1009 2010 
- · 
1,077 i 1,175 ' ! Краснодарский краА 0,831 0,865 0.92 1 0,943 1,281 1,032 1,032 1,032 
Ставропольски 
Акра\\ 0.492 0,576 0,646 
1--'- -- ·- J!J04 0,664 0,633 0,603 0,617 0,620 0,627 
Волгоградская 
область 1,023 1,016 0,991 1,020 1,064 1,1 08 1,153 1,0 11 1,007 1,007 
Респуб~ика ~ ' 
Ji!!!Y!!IE!.80._ . О , 138 1_о,1 ~~ 0,149 ,_.OJ 92 0,184 ! 0,182 0,181 
- ._02) ~_ 0,196 0,193 
Ростовская - -·-
область ' 0,758 0,867 0,955 1.032 1 018 о 946 0,878 0,834 о 832 ' о 835 
Республика 
Адыгея 0,289 0,356 0,543 0,639 0,587 0,579 0,572 0,520 0,520 0,521 
Республика 
Ka.JIMЫKIOI 0,669 0,566 0,354_ 0.274 0,359 0,497 0,688 0,622 _ -0,608 0,611 
----·--Рес11ублика 
Северная 
Осетия-Алания 0,339 0,419 0,446 0,470 0,422 0,352 0,294 0,355 0,366 0,369 
Карачаево-
Черкесская 
~есп~б11ию1. 0,367 0,465 0.557 0 ,604 0.593 0,599 0,604 0,549 0,549 0,549 
СредЮ1• по 
.IQ5JQ_ __ i o.521 _JJ_,2_8~ _ _ о~_ . о .658 ....омз _ _JJ,644 __ о .636 _ О.~? - _ о .~20 __ о 627 _ 
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Рсзу.1ьтаты расчета уровня финансовой обеспеченности по регионам 
ЮФО выявили недофинансированностh регионального развития более чем у 
половины регионов на 50%. То,1ько Краснодарский край, Волгоградская и 
Ростовская области обладают достаточным финансовым запасом для своей 
хозяйственной деятельности. 
С применением инструментария кластерного анализа в диссертации 
были выделены типы регионов с позиции финансовой обеспеченности 
экономического развития. Субъекты ЮФО разделились на необес11ече11ные 
регио11ы, регионы со средним уровнем обеспеченносrи и 
финансовообеспеченные регионы , что должно быть учтено при разработке 
региональной стратегии устойчивого развития (таблица 3) и единой 
стратегии устойчивого экономического развития ЮФО. 
Таблица 3 - Альтернативные направления региональной стратегии 
устойчивого экономического развития с позиции укрепления финансовой 
обеспеченности 
Уровень Тип Альтернативные направления развития и укреnпении ресурсной 
финансово А региональ базы региона но А обесnе'fеннос обеспечен 
ти региона 
ноет и 
АnивизацИJ1 работы по расширению неналоговых Иf.:ТО'~НИКОВ 
собственных ресурсов региона; 
Финансов 
- Разработка системы 1ффективного вза1tмодеАствия региональных 
органов исполнительноА власти и кредитной системы, 
У-ю ~ 0,9 о стимулирующей финансирования реального сепора 1кономики; 
обеспечен Повышение иквес.тиционноА привлеkательности и развm-ие 
ныll регионального инвесrициоmюго рынка, создание регионалыrых 
инвестиционных комnаннА . 
Усиление контроля за налоговоА задолженностью и ее 
реструктуризация; 
Средниl! - Коктроль и расширение источн111<ов кеналоговых доходов регнона; 
0,6 < Yro < уровень - Разработка системы поддержки кредитования реального сектора 
0,9 обеспечен ЗКОНОМИКН, направленного на укрепление его ресурсноR базы и 
ноет и расширения возможностей бизнеса; 
• Создание регионального инвестиционного рынка, стимулирующих 
приток инвестициl! в экономику. 
· Введение режимов льготного налогообложения спtму:.нрующиЯ 
приток хозяllствующкх субъектов в регион, а. следовательно, 
капитал и обьем налоговых ресурсов; 
Финансов - Формирование зффсктивноА региональноn кредитной политики, 
о 
обеспечивающей разв11тие nриоритеп1ых направлениl! регионально!! 
у.., 5 0,6 иеобеспеч экономики; 
енный - Стимулирование долгосрочных инвестиционных n~юектов путем субсидированИJ1 процентноА ставки; 
-
Использование ресурсов финансово А помощи (межбюджетных 
трансфертов) ДПR стимулировани• развития проюводствtнкого 
комплекса региона. 
--
Нестабильная экономическая среда, внутри которой развиваются регио­
ны, предполагает необходимость систематического анализа риска, воздейст­
вующего на развитие территории. 
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Целью анализа риска снижения финансовой обеспеченнности экономиче­
ско1 ·0 развития региона является nонучение необходимой информации о струк­
туре и свойствах риска ресурсной базы территории, а также влиянии внеш­
ней среды региона. Под риском снижения финансовой обеспеченности региона 
автором понимается вероятносrnый показатель, оценивающий возможные фи­
нансовые потери (дополнительные ресурсы), требующий постоянного контроля 
и мониторинга и разработки специальных процедур по его прогнозированию и 
корректировки стратегии устойчивого экономического развития региона. 
Логика оценки риска снижения финансовой обеспеченности экономичес­
ко1·0 развития региона, по мнению автора, имеет следующую поснедовательностъ 
(рисунок 6). 
1. Разработка методов анализа фи~~ансовой обеспеченности 
экономического развития региона 
2. Формирова11ие критериев оце11ки финансовой обеспече1111ости 
1коном11ческоrо развития региона 
3. Идентификация рисков финансовой обеспеченности экономи­
ческого развития региона 
4. Анализ необходимой информации для оценки риска финансо­
вой обеспеченности экономического развития региона 
5. Выбор методов и инструментов д.1я оценки вероятности насту­
пления рискового события 
6. Оценка рисковой стоимости финансовых потерь и интерва..1а его 
предельных и допустимых значений при наступлении рискового 
Рисунок 6 - Структурно-логическая схема оценки риска снижения 
финансовой обеспеченности экономического развития региона 
При анализе риска с.1едует иметь в виду, что количественно риск 
снижения финансовой обеспечеююсти экономического развития региона 
оценивается величиной потерь по элементам ресурсной базы. Фактическое 
формирование региональной финансовой базы для экономического развития 
у бопыuинства регионов отличается от ожидаемого. Таким образом, 
реал ьную финансовую обеспеченность регионального развития можно 
рассматривать как с.1учайную переменную, подчиняющуюся опрсде.лнному 
закону ра1:11редепения вероятностей. 
Методика оценки риска снижения финансовой обеспеченности 
устойчивого развития эконо~ики территории базируется на следующем 
алгоритме : 
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1. Оnределяются оценки nрогнозных значений уровня финансовой обес­
nеченности зкономического развития региона([;) и вероятностей их осущест­
вления (В,), где i = 1 , . . .. n, где n - варианты формирования финансовой базы 
региона. 
2. Рассчитывается математическое ожидание достаточности уровня фи­
нансовой обеспеченности регионального развития. Ожидаемый уровень фи­
нансовой обеспеченности регионального развития представляет собой сред­
невзвешенное значение возможных вариантов формирования рсгион~ыьной 
финансовой базы, необходимой для финансирования региона nод воздейст­
вием различных факторов мезо- и макроэкономического развития террито­
рии, причем весовыми коэффициентами являются вероятности ее формиро­
вания. При этом для обеспечения требований устойчивости экономического 
развития и достаточностн ресурсной базы для региональной жизнедеятелыю­
сти, финансовая обес11еченность региона при i-м варианте формирования ре­
гионалыюго финансового потенциала дьлжна выполнять следующее усло­
вие: ФОо --+ 1. 
3. Определяется стандартное отк ;юнение показателя уровня реа.1ьной 
финансовой обеспеченности . 
4. Рассчитывается коэффициент вариации, и чем больше его значение, 
тем сильнее колеблемость изучаемого показателя и выше риск, а , следова­
тельно , ниже способность экономической системы региона 11роти1юстоять 
негативному воздействию внешней среды . 
Таблица 4 - Оценка риска снижения финансовой обеспеченности устой­
чивого развития экономики территории по регионам ЮФО на 2009 г. (прогноз) 
Ре1·ионы ЮФО Ожидаемый уровень Стандартное откло- КоJффицнент 
финавсовой обеспечен- ненис, % вариации 
tюсти региона.1ьного 
развнтИJI 
lЕР.аснодарский ~ай --· 
-
1,03 2,3 2,37 
Ставропольский край 0,62 2,1 i,Jo 
Астраханская область о 75 26 1,95 
Волгоградская область 1,00 2,4 2,40 
Ростовская область 0,83 2,3 1,9-i 
Республика Адыгея 0,52 3,8 1,98 
Республика Дагестан 0,55 3,7 2,04 
Кабардино-Балкарская 0,62 4 2,48 Респ 
Республика Калмыкия о 60 4,2 2,52 
Респ . Северная Осе- 0,36 3,7 1,33 ти11-АланиJ1 
Карачаево-Черкесская 0,55 1 4,6 2,53 Респ . 1 
Таким образом, в результате проведенных расчетов наименьшей колебле­
мостью показателей характеризуются республика Северная Осетия-Алания и 
Ставропольский край. Это говорит, что данные регионы заняли стабильную 
позицию no уров11ю финансовой обеспеченности. Однако , необходимо учиты­
вать, что достигнутый уровень финансовой обеспеченности реrионалыюrо 
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развития не отвечает требованиям устойчивости, что должно быть учтено при 
разработке стратегии ·экономического развития на перспективу. 
В реализации задач управления устойчивым региональным развитием, 
выработки эффективных решений на основе оперативного и перспективного 
оцснивания происходящих изменений в развитии территорий огромную роль 
играет информация . С этой це,1ью возникает необходимость осуществления 
постоянного мониторинга региональной экономической системы и ее устой­
чивости. Под мониторингом устойчивого развития экономики территории 
автором понимается система постоянного наблюдения, оценки и прогно­
за изменения уровня устойчивости финансово-хозяйственных харак­
теристик развития территориальной экономики . 
Концептуальная модель формирования системы мониторинга устойчи­
вости экономики территории автором представлена в виде следующей схе­
мы, отраженной на рисунке 7. 
:!: ... 1. Фориирооакие 2. Формирооакие ието- 3. РетросnеК11'1111Ъ/Й и о <=: 
i:S.> u Инфор"8Ц110ННО· ДК'ft:СКОГО ИНС1JJУМСНТ8- диаrносПNсский анализ 
- :::( <о г. ro массива рИR д1U1 оuенхи эконо- данкых об экономнчс-:;; ::; 
"-
-
мичсского разви-rя.. ре- н ской снrуации в регионе: ~~ mона и его vстойчивосm ~~ 
' ' 
4. Формировакие 5 Типолопnацш ре- 6. Факторный анализ 
пороговых ЮfДНКЗ- rнональиого разаКТИJ11 и усТОЙЧНВОСПI paзвиntJI 
< торов оценки устой- выделение: статоло- экономики тсрр1ПОрки 
"' :s: чивости экономнчс- гнЙ>) рt:гиональной 
~ с кого развитш ре- н 'ЭКОНОМИКИ ._.. 
:r: u гиона 
< h 
-" 
• с:; 
;>. 9. Разработка рско· 8_ РюрабоТJ<а рскомсн· 7. Оценка алияюu1 рис· <::( 
с меццаций по финан· k- даuнй по усилеюпо !.-- ка н неоnредс.1снносгн ~ совой стабИЛWJаuми устойчивости pcrno- на экономику региона 
региональноri 1..:оно- налькой 'Jtc:OffOMHKИ 
мюси 1;:::о-' 
j L 
< 10. Формироstшие 11 . Моделирование 12. Модс:лнрованнс поро-о 
t а.пьтернаmвнъ1х сце- f-. рисковых СК1)'3ЦИЙ а 1--t 1·овых значений роста о ~ нарисв усто~rо экономике рсnюна я устойчивости региокаль· "-
t: h р3ЗВИТИJI ЭКОНОМИК.И разрабоп..-а рекомен- ной экономике ~ территории даuий no снижению 
> рисковых потерь tt 
о 
::t 
Рисунок 7 - Концептуальнан модель формнрова11ия систе\4ы монито­
ринга устойчивого развития 1коно~1ики территории 
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В диссертании выделены ос1ювные за,zщчи системы мониторинга устой­
чивого развития жономики территории, к числу которых автор относит сле­
дующие: 
- организа11ия наблюдения, получение достоверной и объсктинной ин­
формации о протекании на территории социально-экономических процессов ; 
- оценка и системный анализ получаемой информации, выявление при­
чин, вызывающих тот или иной характер отклонения системы в сторону не­
устойчивости; 
- выявление факторов, вызывающих экономические и социальные угро­
зы в настоящее время и в перспективе; 
- обеспечение органов управления, предприятий, учреждений и органи­
заций, независимо от их подчиненности и форм собственности, граждан ин­
формацией, полученной при осуществле11ии мониторинга; 
- разработка прогнозов устойчивого развития экономики территории; 
- подготовка рекомендаций, напранленных на преодоление негативных и 
поддержку позитивных тенденций, доведение их до органов регионального 
управления. 
Таким образом, выполненное диссертационное исследование позволяет 
сформулировать следующие выводы: 
1. Экономическое развитие территории следует считать устойчи-
вым при обеспечении стабильного накопления и увеличение регионального 
потенциала за счет эффективного управ,1ения ресурсной базой с учетом рис­
ка и неопределенности. 
2. Одной из серьезных проблем, тормозящих устойчивое развитие 
территорий является уровень их финансовой обеспеченности . 
3. Оценка устойчивости экономического развития региона должна 
всесторонне характеризовать субъект Федерации как сложную иерархиче­
скую структуру и требует разработки методического инструментария с уче­
том изменчивости финансовой обеспеченности территории и формировани'я 
системы ее постоянного мониторинга. 
С целью совершенствования методических nодходов к оценке устойчи­
вости экономического развития региона и формирования стратегий ее нара­
щения рекомендуется: 
1. Применять разработанную методика комплексной оценки уровня ус­
тойчивости развития экономики региона с целью получения интегрирован­
ной оценки, отражающей изменения в раз·ных областях социально­
экономического состояния субъекта Федерации . 
2. Использовать предложенный методический подход к типологизации 
регионов в зависимости от уровня устойчивости их развития и с позиции фи­
нансовой обеспеченности экономического развития при разработке регио­
нальных стратегий . 
3. Применять разработанную концептуальная модель формирования 
системы мониторинга устойчивости роста экономики территорий для nолу­
че11ия релевантных оценок происходящих изменений в экономическом раз­
витии регионов. 
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